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C")zet

Toplumlarin gelisimi icin gerekli olan bilimsel arastir-
malarin ylUrGtilmesi, arastirmacilarin motivasyonuna
baglidir. Arastimacilarin motivasyonunun saglanmasi
ise onlerindeki engellerin tespit edilerek ortadan kal-
dinlmasi ile mimkinddr. Bu aragtirmanin amaci da
turizm akademisyenlerinin bilimsel aragtirma stireg-
lerinde karsilastiklari engellerin belirlenmesi olmus-
tur. Nitel desenlenen arastirmanin amacina uygun
bilgileri elde etmek icin, turizm akademisyenleri ile
gorusmeler gerceklestirilmistir. Yapilan gorismeler-
den elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmus
ve acik kodlama yapilarak kodlar belirlenmistir. Son-
rasinda ise birbiri ile iligkilendirilen kodlar bir araya
getirilerek dokuz tema ortaya cikariimistir. Arastirma-
da akademisyenlerin ilgi alanlarina yonelik gtincel ve
6zglin konular Gzerinde ¢alismayi tercih ettikleri bu-
nun yani sira, kariyer baskisi ve puan kaygisi ile yayin
yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Aragtirma yuritme
strecinde butge yetersizligi, teknoloji ve altyapi so-
runlari, veri toplama esnasinda katiimcilarin isteksiz-
ligi, etik kurullardan izin alma streclerinin uzunlugu,
blrokratik engeller, kitiphanelerin yeterli kaynak
erisimine sahip olmamasi ve makale yayimlama si-
reclerinin uzunludu ile yaymevlerinin seffaf olmayan
strecleri turizm akademisyenlerinin kargi karsiya kal-
digr arastirma engellerinden bazilardr.

Anahatar Kelimeler: Bilimsel arastirma, arastirma
strecindeki engeller, turizm akademisyenleri.
Jel Kodu: 123, 129

Abstract

Conducting scientific research necessary for the de-
velopment of societies depends on the motivation
of researchers. Ensuring the motivation of researc-
hers is possible by identifying and eliminating the
obstacles in front of them. The purpose of this rese-
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arch was to determine the obstacles faced by tou-
rism academics in their scientific research processes.
In order to obtain datas of the qualitative research,
interviews were held with tourism academicians. The
data obtained from the interviews were subjected
to content analysis and codes were determined by
open coding. Then, nine themes were revealed by
bringing together the codes associated with each
other. In the research, it was concluded that acade-
micians preferred to work on current and original to-
pics related to their fields of interest, and they also
published due to career pressure and anxiety about
getting score. Insufficient budget in the process of
conducting research, technological and infrastructu-
re problems, reluctance of participants during data
collection, length of the process of obtaining per-
mission from ethics committees, bureaucratic obs-
tacles, libraries’ lack of access to resources, length
of article publishing processes and non-transparent
processes of publishers are among the research
obstacles faced by tourism academics.

Keywords: Scientific research, obstacles in the rese-
arch process, tourism academicians.

Jel Codes: 123, 129

Giris

Bilimin ne oldugdu kisilere soruldugunda ¢ok farkli
yanitlar elde edilebilir. Kimisine gore bilim, okullarda
verilen fizik, kimya ve biyoloji gibi dersleri ifade eder-
ken, kimisine gore beyaz 6nlitkli bilim insanlarinin
ozel donanimlari kullanarak yaptigi bir zanaattir. Eti-
molojik olarak Latince “scientia” kelimesinden tlre-
yen bilim, herhangi bir alanda sistematik ve organize
bir bilgi bitlininl ifade etmektedir (Bhattacherjee,
2012). Bilimsel arastirmanin tanimina bakildiginda
da benzer bir tanimlamaya rastlanmaktadir. Bilimsel
arastirma, “bilime katkida bulunmak amaciyla, planli
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ve sistematik olarak verilerin toplanmasi, yorumlan-
masi ve degerlendirilmesiyle yapilan arastirmalardir”
(Ozhan Caparlar ve Dénmez, 2016: 212).

Fen ve sosyal bilimler alanindaki aragtirmacilarin her
biri kendi alanlarinin yénlendirmeleri dogrultusun-
da caligmalanini yiritse de (Zukauskas, Vveinhardt
& Andriukaitiene, 2018), her alandan aragtirmacinin
temel amaci, olaylari anlamak ve aragtirma problem-
lerine glvenilir ¢ozimler bulmaktir. Bu amacglari ger-
ceklestirmenin yolu ise yeterli aragtirma olanaklarinin
aragtirmacilara zamaninda saglanmasina baglidir.
Ancak, her arastirma alaninin kendi dogasi geregi
cesitli engelleri ve zorluklar mevcuttur. Arastirma-
cilarin Ustlendikleri sorumluluklarin altinda ezilmele-
rini dnlemek, arastirma becerilerini gelistirmelerine
destek olmak ve potansiyellerinin farkina varmalarini
saglamak icin bilimsel aragtirmalarin éniindeki en-
gellerin tanimlanmasina ihtiyag¢ duyulmaktadir (Jatin,
Anand & Ricardo, 2009).

insani odak noktasina koyan sosyal bilimlerde ya-
pilan bilimsel arastirmalarda karsilagilan engellerin
belirlenmesi ve bu engelleri ortadan kaldirmaya y6-
nelik adimlarin atilmasi insani anlama yolunda aras-
tirmacilara biytk kolaylk saglayacaktir. Nitekim bu
arastirmada turizm akademisyenlerinin bilimsel arag-
tirma slrecinde karsilastiklari engelleri belirlemek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda turizm aka-
demisyenleriyle gorigsmeler gergeklestirilmis ve elde
edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur.

Bilimsel bir aragtirmanin adimlari, arastirma proble-
minin ve sorularinin belirlenmesi ile baglar, 6rnek-
lemine, veri toplama teknigine ve analizine karar
verilmesiyle devam eder. S6z konusu bu adimlar
ayni dneme sahiptir ve bu adimlarin basarisi butge-
ye, yeterli zamana ve arastirma becerisine baglidir
(Usta, 2012). Bu unsurlardan biri tam olmadidinda
arastirma basarisi azalmaktadir. insani konu edinen
sosyal bilimlerde de aragtirma stirecinde sik¢a engel-
lerle karsilagilabilmektedir. Ornegin, aile yapisi, azin-
liklar, cinsellik gibi konular yapisal olarak karmagik
oldugundan, aragtirmacilar i¢cin bu konularin analiz
edilmesi kolay olmamaktadir (Schumm & Crawford,
2023). Ozdemir (1994)'e gore bir arastirma konusu
ne kadar 6zglin olursa olsun bu aragtirma icin gerekli
verileri toplamak mimkin degilse o konu secilme-
melidir.

ilgili literatiirde bilimsel arastirmalar (zerine tarti-
silan konulardan biri, bilimsel arastirma sonuglari-
nin gercek hayata yansiyip yansimadigidir. Ornegin
hemsirelerle yapilan calismalarda katilimailar, bilim-
sel arastirmalarin yararli oldugunu ancak arastirma
sonuglarinin klinik uygulamalara yansimadigini be-
lirtmiglerdir (Platin, 2000; Emiroglu vd. 2005). Buna
ek olarak yine hemsireler Gzerine yapilan farkli calig-
malarda hemsirelerin arastirma slrecinde karsilagtik-

lari engeller, yeterli zamana sahip olmamak, istatistik
bilmemek, elestirel digsiinememek, otorite eksikligi
duymak, igbirligi ve destek yoklugu ile giincel aras-
tirmalardan haberdar olmamak seklinde belirlenmis-
tir (Closs vd., 2000; Bryar vd., 2003; Adamsen vd.,
2003; Hutchinson & Johnston, 2004; McSherry, Art-
ley & Holloran, 2006; Demir vd., 2012).

Bocar (2009)'un Universitede siyaset bilimi okuyan
geng dgrenci arastirmacilarla yurittigu ¢aligmada,
aragtirmacilarin karsi karsiya kaldigr en biyik sorun,
verileri toplama asamasinda katiimc bulamama
olarak belirlenmistir. Tespit edilen ikinci sorun ise za-
manin yonetilememesidir. Aragtirmaci, ¢alisma sira-
sinda ¢ikabilecek engellerin ve ¢aligmanin bitirilmesi
gereken tarihin g6z 6niinde bulundurularak zaman
planlamasinin iyi yapilmasi gerektigini savunmakta-
dir. Elde edilen bir diger bulgu ise stres yonetiminin
gergeklestirilememesinin  aragtirmacilar i¢cin engel
teskil etmesidir. Stres yonetimine ek olarak Logan
(t.y), arastirmacilarin zaman zaman yasadigi kisisel
problemlerin biligsel kapasitelerini etkileyerek ¢alig-
malarina engel tegkil edebilecegini belirtmistir. Aras-
tirmaciya gére bu durumda en iyi ¢6zim oncelikle
kisisel problemin nedeninin kesfedilmesi ve yalnizca
o problemi ¢dzmeye odaklaniimasidir.

BlyuUkozturk ve Kokli (1999)'ye gore yiksek lisans
ogrencileri problem tanimlama, literatlr yazma, bil-
gisayar kullanma, istatistiksel analiz yapma ve akici
bir dille yazma konularinda yetersiz kalmaktadirlar.
Giorgi (2008) ise sosyal bilimler alaninda yazilmis tez-
lerde aragtirmacilarin fenomenolojik yaklagimi dogru
kurgulamay bilmediklerini vurgulamistir. Ote yandan
Saracaloglu (2008) tarafindan lisansusti 6grencilerle
gerceklestirilen calismada, &grencilerin  arastirma
yuritme vyeterliligine sahip olduklar belirlenmistir
(Saracaloglu, 2008). Bu arastirmalarin sonuclari bir-
birinden farkl olsa da gen¢ aragtirmacilarin karsila-
sabilecegi pek ¢ok zorluk ve engelin mevcut oldugu
aciktir. Onemli olan genc arastirmacilarin karsi karsi-
ya kaldigi zorluklarin ve engellerin, daha deneyimli
arastirmacilar tarafindan onlara kilavuzluk edilerek
asllabileceginin bilinmesidir (Rose, 1988).

Basta lisansUstl 6grenciler olmak Gzere tim arastir-
macilar icin en 6nemli derslerden biri olan arastir-
ma yontemleri dersinin isleyisini inceleyen Cetin ve
Dikici (2014), sure yetersizligi ve dersin iglenisinden
kaynakli olarak rapor yazma ve verilerin analizi ile il-
gili sorunlar oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sorun-
larin konularin uygulama agirlikli olmasi ve haftalik
ders saatinin artinlmasi ile giderilebilecegini ileri
sirmuUslerdir. Ayrica yazarlara gore, arastirmacilarin
kisisel eksikliklerinin giderilmesinde bilgilendirme
yapmanin, onlari motive etmenin, dersin ve uygula-
malarin dnemi blyutktur. Picciotto (1997) ise arastir-
macilari motive ederek arastirma kiltarG agilama ile
ilgili bireysel dénem 6devi vermenin Gnemine vurgu
yapmis ve bunun icin Universite arastirma merkezle-
rinden yararlanilabilecegini belirtmistir.



Aragtirmacilarin glncel caligmalan takip etmeleri,
uygulamali caligma yapmalar, aragtirma suregleri ile
ilgili egitim almalari ve diger arastirmacilarla igbirligi
icinde olmalari arastirma becerilerine dnemli katki-
lar saglamaktadir (Broekkamp & van Hout-Wolters,
2007; Vanderlinde & van Braak, 2010). Camuzcu Asi-
roglu (2016) da arastirma suregleri ile ilgili egitim al-
manin énemini vurguladigi ve &gretmenler ile yapti-
g1 caligmasinda, lisans egditiminde bilimsel aragtirma
dersi alanlarin meslek hayatlarinda veya lisansusti
egitimlerinde aragtirma yeterliligine sahip olabilece-
ini ileri strmistir. Ogretmenlerle gerceklestirilen
farkl caligmalarda ise 6gretmenlerin aragtirma yap-
malarini engelleyen unsurlar, ders yiki fazlaligindan
kaynakli zamansizlik (Potter, 2001; Banegas, 2018),
okullarda arastirmalarin dnemsenmemesi, idari so-
rumluluklarin fazlaligi, deneyimsizlik, yabanci dil ye-
tersizligi (Potter, 2001; Kutlay, 2013; Morales, 2016)
ve biitce destegi alinamamasi seklinde belirlenmistir
(Yildirim vd., 2014; Norasmah & Chia, 2016; Ekinci ve
Ekinci, 2022).

Literatur incelendiginde saglik biliminden arastirma-
cilarin ve farkli dallardan 6gretmenlerin aragtirma si-
recinde karsilagtiklari engeller Gzerine ¢cokga calisma
yapildigr gorilmustir. Ancak, turizm arastirmacilari-
nin karsilastigi engellerle igili herhangi bir calisma-
ya rastlanmamistir. Literatirdeki bu eksiklikten yola
cikarak, turizm aragtirmalarina katki saglayan turizm
akademisyenlerinin caligmalari sirasinda ne gibi en-
gellerle karsilagtiklarinin belirlenmesi bu arastirma-
nin amaci olmustur. Saglk bilimi, egitim ve turizm
alanlarindan arastirmacilarin odak noktasinda insa-
nin yer almasi ve insanin iyilik hali i¢in caligmalarini
ylrltmeleri, bu alanlarda insanlar arasi etkilegimin
ve igbirliginin ¢cok dnemli olmasi ¢aligma sireclerin-
de benzer engellerle kargilagabilecekleri anlamini
tagimaktadir. ilgili literatiir de alanlar farkli olsa dahi
arastirma slreclerinde karsilagilan engellerin benzer
oldugunu dogrulamaktadir (Closs vd., 2000; Potter,
2001; Bryar vd., 2003; Adamsen vd., 2003; Hutchin-
son & Johnston, 2004; McSherry, Artley & Holloran,
2006; Bocar, 2009; Demir vd., 2012; Kutlay, 2013; Yil-
dirm vd., 2014; Norasmah & Chia, 2016; Banegas,
2018; Ekinci ve Ekinci, 2022). Bu nedenle, Savci, Ser-
betci ve Ozel (2021)'in saglik bilimi alaninda yapmis
oldugu calismadan yararlanilarak gériisme sorulari
belirlenmistir. Arastirmacilar, hemsirelere bilimsel
arastirmaya baglamadan dnce, aragtirmanin uygula-
ma asamasinda ve yayimlama sirasinda ne gibi en-
gellerle kargilagtiklarini sormuslardir. Sorularin, bir
arastirmanin baglangicindan tamamlanmasina kadar
her asamadaki karsilagilabilecek engelleri belirleme-
ye yonelik oldugu goérilmustir. Dolayisiyla bu soru-
larin turizm akademisyenlerine de yoneltilebilecegi
sonucuna varilmig ve sorular gorigme formuna do-
nUstlrilmdstar. Hazirlanan gérisme sorulari turizm
alaninda ¢aligmalarini ylriten turizm akademisyen-
lerine yoneltilmistir. Sorular ve analiz teknigi ile ilgili
detayl bilgiler ydntem baghgr altinda yer almaktadir.

Nitel desenlenen bu arastirmanin émeklemini tu-
rizm akademisyenleri olusturmaktadir. Orneklem
belirlenirken sayiya degdil elde edilen verilerin arag-
tirma amacini ne kadar besledigine dikkat edilmistir.
Bununla ilgili olarak Baltaci (2017) literatiirde nitel
aragtirmalari nicel arastirma gelenedi ile yiriten ¢a-
lismalara rastladigini belirterek, aragtirmacilarin nitel
ve nicel aragtirma mantigini ¢ok iyi kavrayamadigini
vurgulamaktadir. Clinkd nitel aragtirmalarda érnek-
lemin blyukligi degil niteligi dnemlidir. Benzer
sekilde Mertens (2014) de nitel arastirmalarda bi-
ylk 6rneklemlerin daha fazla ayrinti verebilecegi ve
evreni daha iyi yansitacagi algisinin yanhs oldugunu
belirtmektedir. Verilen bilgiler ekseninde aragtirma-
cl, turizm akademisyenlerinden yeterli bilgi aldigina
ve bilgi tekrarinin gerceklestigine kanaat getirdigin-
de goérigmelere son vermistir.

Evrendeki 6gelerin her birinin 6rneklem icinde yer
almasi igin esit bir ihtimal olmasindan dolayi aras-
tirmada basit tesadifi 6érnekleme tercih edilmistir
(Kerlinger & Lee, 1999). Ornekleme sonucunda top-
lam yedi turizm akademisyeni ile 1 Agustos 2023-30
Agustos 2023 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i ortamda
ylz ylze goérismeler gerceklestirilmistir. Cevrim ici
gbrismeler sirasinda yalnizca arastirmaci ve go-
rigllen akademisyen ortamda hazir bulunmustur.
Uglincii kisilerin goriismeyi izlemesi veya dinlemesi
s6z konusu olmamisgtir. Goérlsmeler sirasinda kati-
limcilardan izin alinarak kayit tutulmustur. Tutulan
kayitlarin ortalama siresi 40 dakikadir. Kayitlar, aras-
tirmacinin kisisel bilgisayarinda bes yil sure ile sifreli
bir klasérde tutulacak olup, bes yilin sonunda imha
edilecektir.

Katilimcilarin demografik yapisini elde etmeye iligkin
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, unvan, meslekte toplam
caligma suresi ve calistigi bolum ile ilgili alti ifade yo-
neltilmistir. Bilimsel arastirma sirecine iliskin dene-
yimleri ve karsilagilan engelleri belirlemeye yonelik
Savcl vd. (2021)'in calismasindan yola cikilarak hazir-
lanan ve bir turizm uzmani yardimi ile son hali verilen
10 soru asagidaki gibidir:

1. Bilimsel aragtirma sureci hakkinda bir egitim al-
diniz mi? Cevabiniz evet ise nereden aldiniz?

2. Aragtirma konusunu belirlerken nelere dikkat
edersiniz?

3. Arastirma konusunu belirlerken kargilagtiginiz bir
engel var mi? Cevabiniz evet ise karsilagtiginiz
engeller nelerdi?

4. Daha 6nce bilimsel arastirma sirecini yonete-
meme gibi bir durumla kargilagtiniz mi? Cevabi-
niz evet ise ydnetememe nedenleriniz nelerdi?

5. Arastirmaya baglamadan dénce herhangi bir en-
gelle karsilagtiniz mi? Cevabiniz evet ise ne gibi
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engellerle kargilagtiniz?

6. Literatlr/kaynak taramada herhangi bir engelle
karsilastiniz mi? Cevabiniz evet ise ne gibi engel-
lerle kargilastiniz?

7. Arastirma izni alma slrecinde herhangi bir en-
gelle karsilastiniz mi? Cevabiniz evet ise ne gibi
engellerle kargilagtiniz?

8. Arastirmanin uygulama asamasinda herhangi bir
engelle karsilagtiniz mi? Cevabiniz evet ise ne
gibi engellerle karsilastiniz?

9. Arastirma verilerini analiz etme asamasinda her-
hangi bir engelle karsilastiniz mi? Cevabiniz evet
ise ne gibi engellerle kargilagtiniz?

10. Aragtirmanizi yayimlama agamasinda herhangi
bir engelle kargilagtiniz mi? Cevabiniz evet ise
ne gibi engellerle karsilastiniz?

Bulgular

Arastirmaya katilan turizm akademisyenleri ncelikle
K1, K2, K3,..., K7 seklinde kodlanmistir. Katilimcila-
rin demografik bilgilerinin yer aldigi Tablo 1'e gore
katiimcilarin besi erkektir Katiimcilardan yalnizca K4
bir yildan az bir stredir akademisyendir. Diger aka-
demisyenlerin meslek tecrlibesi azimsanmayacak
dlzeydedir. Akademisyenlerin calistiklari bdlimler
farklilik gosterse de tiim bdlimlerin Turizm isletme-
ciligi Anabilim Dali altinda yer aldigini belirtmekte
fayda vardir. Tablo 1'de katilimcilarin demografik
bilgilerinin yani sira bilimsel arastirma egitimi alip
almadiklarina dair sorulan soruya verilen yanitlar da
yer almaktadir. Buna gére katiimcilarin timu lisans
ve lisanslstl egitim dénemlerinde bilimsel aragtir-
ma dersi almistir. Buna ek olarak katilimcilardan K5,
K6 ve K7 bilimsel arastirma dersinin yani sira bilimsel
arastirma seminerlerine ve kurslarina da katildiklarini
belirtmiglerdir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri Ve Bilimsel Arastirma Egitimi Alma Durumlari

: Bilimsel
Egitim - A sl Calistigi Arastirma
Katilimcilar Yas Cinsiyet Dg : Unvan de Caligma shg Jrast
Uzeyi o Bolim Egitimi Alma
Suresi
Durumu
) Gastro-
K1 35 Kadin Doktora Dr. Ogr. 10 Yil nomi ve Aldim
Uyesi Mutfak
Sanatlari
K2 35 Erkek Doktora Aras. Gor. 8 Yil Turlzm' |.§:. Aldim
Dr. letmeciligi
Otel
K3 36 Erkek Doktora Dog. Dr. 10 Yil Lokanta Aldim
ve lkram
Hizmetleri
) Gastro-
K4 36 Erkek Doktora | D% O9% |1 vidan Az| o™i ve Aldim
Uyesi Mutfak
Sanatlari
Dr Odr Rekreas-
KS 40 Erkek Doktora [ ~gr 13Vl yon Yone- Aldim
Uyesi timi




Yiiksek ) Turizm ve
Ké 31 Erkek HKse Ogr. Gor. 4y Otel Islet- Aldim
Lisans S
meciligi
K7 35 Kadin Doktora Dog. Dr. 4y TU”Z”L, Aldim
Rehberligi

Kaynak: Yazar Tarafindan Olugturulmustur.

Gorusgmelerden elde edilen verilere icerik analizi
yapilmistir. Analiz icin timevarimsal yaklagim tercih
edilmistir. Timevarimsal yaklagim veri odakli (data
driven) bir yaklagim olup (Schreier, 2012) eldeki veri-
lerden kodlara ve temalara ulagilmaktadir. Bunun igin
analizin ilk asamasinda acik kodlama gergeklestiril-
mistir. Acik kodlamada kelime veya kelime gruplari

bir araya getirilmis ve arastirmanin temalar ortaya
cikarilmistir. Verilerin kodlanmasi ve temalarin belir-
lenmesinden sonra bir turizm uzmaninindan yardim
alinmis ve yapilan degerlendirmeler sonucunda kod-
lar ve temalar konusunda gorus birligi saglanmstir.
Belirlenen dokuz tema ve kodlar Tablo 2'deki gibi-
dir.

Tablo 2. Kodlar ve Temalar

ilgi alanina gore secim 7

Gozlem yaparak se¢im 3

Merak duygusu ile se¢im 7

Bilgi birikimi ile se¢im 1

Akademisyen- Ozgiin konu segimi 6

lerin
k . Guncel konu segimi 6
onu secim

kriterleri Yonteme bagli konu segimi 3

Puan kaygisi ile konu secimi 2

Onceki arastirmalarin dnerileri ile secim 1

Aragtirmanin uygulanabilirligi ile se¢im 3

Aragtirmanin projelendirilebilir olmast ile segim 2

Mufredattaki eksiklikler 3

Turizm Arastirma yontemi derslerinin yetersizligi 3

alaninda Turizmde disiplinlerarasi ¢aligilmamasi 2
bilimsel - —

arastirmalarin Teknoloji ve altyapi eksikligi 5

zorluklar Veri toplama tekniklerinin yetersizligi 3

Farkli ydntemleri kullanma imkaninin olusturulmamasi 3




Kariyer yapma baskisi 3

Motivasyonsuzluk 3

Turizm Akademisyen maaglarinin yetersizligi 2

akademisyenle- Diger arastirmacilardan destek alamama 3

rinin Analiz programlarina erisememe 4

sorunlart Kaynak ve uzman bulamama sorunu 3

Kaynak ve uzman bulamama sorunu 1

Akademisyen degerlendirme kriterlerinin stbjektifligi 3

Universite kiitiphanelerindeki kaynak sinirlilig 7

Eski kaynaklara erigim zorlugu 6

Literatiir tara- Yabanci kaynaklara erigim zorlugu 6
mada

karsilagilan Biitce yetersizligi 5

engeller Parali dergilere erisim zorlugu 5

Acik erisim olmayan dergilere erisememe 5

Dil yetersizliginden kaynaklara erisememe 2

Arastirma 6n- Deneyimsizlik 3

cesi Olgek uyarlamanin zorluklar 1

karsilasilan Teoriyi uygulamaya gegirmenin zorluklar 3

engeller Uygulamada cografi kosullarin zorluklari 2

Arastirma izni Etik kuruldaki uzun strecler 6

siirecinde Etik kurullarin iglevsizligi 5

kargilagilan Etigin neleri kapsadiginin netlestiriimemesi 4

engeller Kurumlardan izin alinamamasi 5

Birokratik engeller 5

Destek personelinin sorumluluktan kagmasi 3

Destek personelinin bilgisizligi 3

Aragtlrma yi- Yeterli zamana sahip olunmamasi 5
ritme

siirecindeki Fazla ders yUki 4

engeller Butge yetersizligi 6

Bilgi eksikligi/tecriibesizlik 3

Yol gésterici danigmanlarin olmamasi 3

Diger arastirmacilarla igbirligi yapamama 4




Anketlere/gorismelere katilma isteksizligi 6

Veri toplama Yeterli drnekleme ulagamama 6

stirecindeki Kadinlardan veri toplayamama 2

engeller Katiimcilarin anketlere duydugu givensizlik 4

Resmi verilere erisememe 3

Hakemlerin subjektif yorumlari 6

Yayimlama surelerinin uzunlugu 7

Dergilerin parali yayin yapmasi 4

Arastirma Dergi yazim formatlarinin gesitlilik géstermesi 1

y“ayln.\lama. Dergilerdeki sayfa/kelime sinirlamasi 2
stirecindeki

engeller Dergi seciminde kararsizlik yasama 3

Yagmaci dergi sorunu 3

Yayinevlerinin geffaf olmamasi 3

Dergilerde rant sorunu 3

Kaynak: Yazar Tarafindan Olusturulmustur.

Verilen yanitlar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonugla-
ra gore akademisyenlerin tamami merak duygusu ile
motive olarak ilgi alanlarina yonelik konular tzerinde
arastirmalarini yritmektedir. Bununla birlikte calisa-
caklari konunun 6zgln ve giincel olmasina da dikkat
ettiklerini belirtmiglerdir. Digerlerinden farkl olarak
Ug akademisyen aragtirmanin yéntemine ve uygula-
nabilirligine de dikkat etmektedir. Bunlarla ilgili ola-
rak akademisyen gorusleri asagidaki gibidir:

K5: “Arastirma konumu belirlerken bununla ilgili bir
sey yapilmis mi, var mi yok mu diye taramaya gegi-
yorum. Uzerine yapilmis bir sey varsa zaten motivas-
yonum hemen bitiyor. Yani lzerinde yapilmamis bir
sey varsa orijinal bir fikirse bununla ilgili yan destekg¢i
anahtar kelimeleri ya da destekgi konulari taramaya
calisiyorum. Buna bagli olarak da arastirmaya bagli-
yorum, baglamaya karar veriyorum.”.

K4: “Merak etrafinda da kendi bilgi donanim varsa
bir sentez yaparak konumu bu sekilde olugturuyo-
rum. Ancak bunun uygulanabilirligine de bakmak
gerekiyor. Clnki uygulanamayan bazi ¢alismalar
da olabiliyor. Yani uygulamaya bakarak o ¢alismaya
devam edecek misin etmeyecek misin diye bakmak
lazim...”.

Katilimcilar verdikleri yanitlarla turizm alaninda bi-
limsel arastirma yapmanin zorlugununun genel
cercevesini ¢cizmiglerdir. Bes akademisyen en buyik
sorunun teknoloji ve altyapi yetersizligi oldugunun

altini cizmiglerdir. Bununla birlikte bilimsel arastir-
ma yontemleri dersinin yetersiz kaldigini ve turizm
mufredatlarinin bu konuda eksik oldugunu aktarmis-
lardir. U¢ akademisyen ise turizm alaninda ayni veri
toplama tekniklerinin kullanildigini ve bu anlamda
yeniliklere acik olunmadigina da vurgu yapmiglardir.
Bu bulgularlailgili olarak akademisyen goérusleri aga-
gidaki gibidir:

K3: "Yiksek lisans ve doktora sirecinde bilimsel
arastirma yontemleri dersi aldim. Ancak bu egitimle-
rin ¢ok yeterli oldugunu séyleyemem.”.

K2: “Turizm alaninda slrekli pazarlama ve ybnetim
calisilyor. Farkli disiplinlerdeki ders sayisi az ya da
farkli disiplinlerle iletisim az. Farkli disiplinler farkli
yéntemler sunabilir ancak bu imkénlar yok. Bunlari
da iste digardan 6grenmek zorunda kaldik.”.

K5: “Birgok yerde bibliyometri caligmasi yapilmaya
baglanmis bol bol. Yani kolay bir sey clinki. Hele bir
de glinimUzde daha kolay. Bunlar ¢ok kolay diye
bunlari yapalim da yayin yapalim mantigi var. Yani
eger 6zglnligl énemsiyorsan eger yayin igerigini,
kalitesini ister istemez bu makalelere yayina kabul
etmiyorsun.”.

Katiimcilarin yagadiklari sorunlar ¢esitlilik goster-
mektedir. Dort akademisyen farkl analiz program-
larina Ucretsiz erisim saglayamadiklarini belirtmisler-
dir. Bunun disinda akademisyenler Gzerindeki kariyer
baskisi, akademisyen maaslarinin yetersizligi ve aka-
demik alimlardaki ve yikselmelerdeki degerlendir-
me kriterlerinin stbjektifligi sonucu ortaya ¢ikan mo-
tivasyon eksikligi dikkat ¢eken bulgulardir. Bunlarla



ilgili gorlsler asagidaki gibidir:

K3: “Dogentlik stirecine kadar puan kaygisi yagsadigi-
mi ve Szellikle bu kaygiyla ve baskalarinin israri lze-
rine ilgi duymadigim konularda aragtirma yapmak
zorunda kaldim.”.

K5: “Bir yandan akademisyenlerin lizerinde bir kari-
yer baskisi var. Gereksiz bir dogentlik gibi bir sey var
mesela. Bunun icin hani birilerinin huzuruna ¢ikiyor-
sun falan. Bunun baskisi nedeniyle bir an evvel yayin
yapmak istiyor insanlar. Tabii bu nedenle sire kisitla-
ri... Darlaniyorlar yani. Motivasyonlari azaliyor.”.

K4: “Bir bakiyorum ayni konu benzerine l¢ bes tane
calismasi olan gruplar var. Diyorsun ki simdi, benim
iste bir tane var onlar beg tane yapmiglar. Ama simdi
yani kaliteye baktigimda o kaliteyi de géremiyorum.
Sonra diyorlar ki degerlendirme streglerinde, iste
docentlikte veya doktor &gretim (lyesi alimlarinda
ozellikle... Ne diyorlar? Senin (¢ beg tane yayinin var.
Adamin on tane on beg tane yayini var, diyor. Tamam
arkadas ama sen bakiyor musun caligma nitelikli mi?
Calismada ne yapilmig? Nasil olmug?”.

Akademisyenlerin literatir taramadaki en bulylk
sorunu, Universite kitliphanelerindeki kaynaklarin
sinirli olmasidir. Eski kaynaklara, yabanci kaynakla-
ra, paral dergilere ve acgik erisim olmayan dergilere
erismede sikinti yagayan akademisyenlerden besi bu
sorunun temelinde Universitelerin veri tabanlarina ya
da kutiphaneye ayirabilecekleri butgenin yetersiz
olmasinin yattigini belirtmistir. iki akademisyen ise
literatiir taramada Ingilizce disindaki dillerdeki ye-
tersizlige de vurgu yapmistir. Akademisyen gorlsleri
asagidaki gibidir:

K1: “Bazen engelle kargilagabiliyoruz. Simdi kitdp-
hane her makaleye veya her kitaba erigim vermiyor.
O Universiteden Universiteye degisiyor. Biliyorsun ka-
talog farkliliklari var (niversitelerin. Bu mesela kendi
bulundugum (niversitede cok sinirli. Ama ben ne
yapiyorum? Farkli bir Universiteden arkadaglarimin
hesaplarindan buluyorum kaynaklar. O bakimdan
avantajliyim Ama mesela Syle bir imk&nim olmasay-
di benim icin ¢ok sikinti olacakti. Clinkd Universitenin
kitdphanenin erisimi sinirli. Ve ben o kaynaklara eri-
simde sikinti yasayacaktim.”.

K4: “Dil sorunu yasayabiliyoruz. Iste ne bileyim yani
benim gérdigldm belki sizde farkli sey olabilir ama
daha cok ingilizce kaynaklara giriyorsun. Almanca,
Fransizca, Portekizce veya Cince yazilan calismala-
ra bakilmiyor. Belki kagirdigimiz énemli ¢alismalar
oluyordur o dillerde yazilmis. Bunlar bence bir en-
gel diye dugtnlyorum. Oralara bakmiyoruz. Clinki
Portekizce bilmiyorsun. Bakmiyorsun. Isine gelmiyor
biraz da agikgasi.”

Aragtirmaya katilan akademisyenlerden Ggl meslek
hayatlarinin ilk zamanlarinda deneyimsizlikten kay-
nakli aragtirma &ncesinde sorunlar yasadiklarini be-
lirtmiglerdir. Ké kodlu katilimci ise halen deneyimsiz-
ligin kendisine engel teskil ettigini belirtmistir. Buna
ek olarak ayni katiimcilar teorideki bilgileri uygula-
maya gegirme konusunda zaman zaman kaygi duy-
duklarini aktarmislardir. iki akademisyen ise arastirma
dncesi karar verme asamasinda bulunduklari cograf-
yanin zor kosullarinin etkili oldugunu bildirmiglerdir.
Akademisyen goérigleri agsagida yer almaktadir:

Ké: “Az deneyimli oldugumdan sikinti yasiyorum.
Yani, engel olarak ilk onu sdyleyebilirim. Aragtirma
tasarimini, arastirma modelini... Model derken tim
stregten bahsediyorum. Tek basima henlz hala tam
olarak kuramiyorum, kuramadigimi disdndyorum.
Ama bununla ilgili denemelerim devam ediyor.”.

K3: “Arastirma éncesinde karsilagtigim engellerden
biri, dustinduklerimi uygulamada gerceklestireme-
yecegim dlisiincesidir. Ornegin, ‘cografya’ arastirma
konusu belirlerken ¢ok énemli bir etkendir. Aragtir-
macinin kafasindan gecen konu, ilgili cografyalara
uzaksa bu tasarinin ya gergeklesmeyecegi ya da ¢ok
zor bir ise girisilecegi anlamina gelmektedir. Kara-
deniz bélgesinde olan birisi olarak ulagabilecegimiz
turist ve igletme sayisinin sinirli olmasini 8rnek vere-
bilirim.”.

Elde edilen bulgulara gére etik kurul sireclerinin
uzun slrmesi akademisyenlerin karsilagtigi engel-
lerin baginda gelmektedir. Ayrica bes akademisyen
etik kurullar iglevsiz olarak nitelendirmis ve dért aka-
demisyen ise etigin neleri kapsadiginin net olarak
belirlenmesi gerektigine vurgu yapmgtir. Bunlara ek
olarak resmi ya da ézel kurumlardan arastirma izinle-
rinin alinamamasi da engellerin baginda gelmekte-
dir. ilgili gériisler asagidaki gibidir:

K3: “Etik kurul izni uzun zamanlar icerisinde alinabil-
mekte... Kurullar belirli dénemlerde toplaniyor ve su
an calistigim kurumda yaz tatili boyunca bu kurul fa-
aliyetlerine ara verdi. Ortak bir aragtirmaci yoksa bu
izinler bagka (niversitelerden de alinamamaktadir.”.

K1: “Bir galigmam igin etik kurulun ¢ikmasi zaten bir
buguk ay sirdi benim. Calismama baglayamadim.
Etigi arryorum, bakin ben calismaya baslayacagim,
diyorum. Etik de bana diyor ki, hocam sen bagla ca-
lismana, bizden yazi ¢cikmasini bekleme, calismana
bnceden bagla. E adi niye o zaman etik? Normal ko-
sullarda biliyorsun etik ¢ikmadan calismaya baglan-
miyor. Ama etigin sana verdigi cevap bu.”.

K5: “Yani aragtirmasini bitirmig birisinin etik kuruldan
belge alamadigi icin yayin yapamadigini biliyoruz.
Durtstlikle giden birisinin... Bu arastirma ne olacak



mesela? Etik kurul problemi mi var? Bir de séyle bir
sey var. Etik dedigimiz sey nedir? Biz bunu anlayami-
yoruz galiba. Esas sorun burada. iste diyor ki mesela,
insanla ilgili caligmalar yapmak... Tamam eyvallah.
Ama bir insana kendi rizasi varken bir soru sormak,
yani kendi bedeniyle ilgili olmayan... Mesela KVKK
diyoruz, kigisel seyleri koruyoruz ya hani... Kendi
bedeniyle ilgili olmayan, kendi &zel alaniyla ilgili
olmayan bir soru sormak... Kargi tarafin rizasi varsa
etigin konusu mudur? Yani bu bence ¢ok tartigmali
bir konu...".

Katilimcr akademisyenler arastirmalarini yarGtirken
karsilastiklari en bulylk engel olarak bltcge yetersiz-
ligini sdylemislerdir. Buna ek olarak burokratik su-
recler de arastirmalarin 6niindeki en blyuk engeller
arasindadir. Fazla ders yukU, zamansizlik, Gniversite-
lerdeki destek personellerinin bilgisizligi ve turizm
alanindan kaynakli diger arastirmacilarla isbirligi ya-
pamama da akademisyenler icin engel tegkil etmek-
tedir. Katiimci gorusleri asagidaki gibidir:

K7: “Fona ihtiya¢ duydugum aragtirmalarda engel-
le karsilasabiliyorum. Mesela uygulamali arastirma-
lar yapacaksam fona ihtiyag duyuyorum. Cok ddgik
bltceli projelere bile bazen fon bulmakta zorlaniyo-
ruz. Fon bulmak kolay olsa aklimdaki tim uygulamali
arastirmalari gerceklegtirebilirim. Fon bulamayaca-
gim dusglincesiyle bazen uygulamali veya saha calig-
mas! yapmam gereken aragtirmalardan vazgecebili-
yorum.”.

K5: “Blrokratik ve bltgesel birtakim engeller oluyor.
Mesela proje yapacagim. Universitede proje koordi-
nasyon birimi var. Seni tegvik eder proje yapman igin.
Ama isin icine girmeye kalktiginda hi¢ kimse olmaz.
Memuriyet igleti déhil bdtdn her seyi senin yapman
gerekir. Bagtan sona... Her seyi senin kurgulaman ge-
rekir. Kimse o sorumlulugu almaz.”.

Veri toplama sirecinde akademisyenlerin kargilastigi
en blyik engeller bireylerin anketlere ya da goris-
melere katilmak istememeleri ve yeterli 6rneklem
sayisina ulagamamalaridir. iki akademisyen &zellikle
kadinlardan veri toplamada problem yasadiklarini
belirtmiglerdir. Dért akademisyene gére bunlarin
altinda yatan sebep ise bireylerin anketlere glven
duymamalaridir. Bunlara ek olarak akademisyenle-
rin resmi verilere erisememesi de veri toplamadaki
engeller arasindadir. ilgili goriisler asagidaki gibidir:

Ké: “Veri toplamadaki en blylk engel insanlara
ulasmak, onlari ikna etmek... Glinlimiz dlnyasinda
artik insanlarin ayiracagi beg dakika bile cok blyiik
bir stire oldu. Artik bize génderilen (¢ dakikalik, dért
dakikalik videolari izlemiyoruz. Oradan hesaplaya-

biliriz. Insanlar anketlere gériismelere vakit ayirmak
istemiyorlar.”.

K2: “Simdi deneysel yapiyorum tezimde... G&6gu-
se bir kemer takmam lazim kalp atigi 6lgmek icin...
Simdi orada da iste kemerin kiginin tenine degmesi
lazim. Kadinlar da var ya... Bazilari cok rahatsiz oldu.
Ha dediler &yle mi? Yapmak istemediler falan. Orada
veri toplamak zor oldu ama sonra kadin yardimci ya
da katilimcinin arkadagi ile hallettik.”.

K3: “Arastirmanin uygulama asamasinda tahmin
edemedigim verilere ulagsma sikintisi yasadim. Bu ni-
cel aragtirmalar igin de nitel arastirmalar icin de ge-
cerlidir. Ozellikle (ilkemizde alanimiz olan turizm is-
tatistikleri basta olmak lzeri diger istatistiklerin hizli,
eksiksiz ve ulagilabilir tutulmadigini diisinmekteyim.
Basit bir érnek vermek gerekirse dizi/film turizmiyle
ilgili calismami resmi verilere ulasmakta yasadigim
problemler nedeniyle yarida birakmak zorunda kal-
dim.”.

Katiimcilarin tamami makale yayimlama sirelerinin
uzunlugunun énemli bir engel oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte hakemlerin nesnel olmayan deger-
lendirmeleri, dergilerin parali yayin yapmasi, dergi-
lerdeki rant sorunu, yagmaci dergi sorunu ve yayi-
nevlerinin seffaf olmayan isleyisi de dnemli engeller
arasindadir. Ayrica U¢ akademisyen dergi se¢iminde
kararsizlik yasayabildiklerini ve iki akademisyen der-
gilerdeki sayfa ya da kelime sinirlamasinin sorun tes-
kil ettigini belirtmiglerdir. Yalnizca bir akademisyen
Turkiye'de yayin yapan dergilerin yazim formatlarinin
cesitlilik gdstermesinin zaman kaybina ugrattigina
deginmistir. Katilimcilarin gorisleri agagidaki gibidir:

K7: “Hakem degerlendirme streclerinin normalden
cok uzun slrmesi bizler icin bir engel... Bir dergiye
génderdigim makalenin hakem degerlendirme si-
reci bir yildan uzun strmdsti. Daha sonra makaleyi
geri ¢ekip baska bir dergiye géndermek zorunda
kalmigtik. Bu bizler i¢in zaman kaybi...”.

Ké: “Bazen hakemlerin génderdiginiz makaleyi di-
rekt okumadan, dizeltilmesi gerekiyor, dediklerini
distinlyorum. Bir makalemde, bu makale doktora
tezinden Uretilmigtir, diye yaziyordu. Hani geng biri
ya da az deneyimli bir aragtirmaci oldugum gériile-
rek direkt Ustlne dille alakali kontrol yapilmali gibi
bir sey yazilabildigini hissettim. Yani hakemlerin
mantiga dayanmayan yorumlari olabiliyor.”.

K4: “Hocam orayla ilgili bence (lkemizde bir rant
var. Yeni bir ig alani bence bu. Dergi ranti falan di-
yebiliriz aslinda. Yani bunu da ben biliyorum. Sahit
oldum yani. Eger iliskiniz varsa A dergisindeki hatri
sayilir... Iste pit diye yayinliyorsun mesela calismani.
Ama 6bur adamin iliskisi yok dergi ile. Bekler (¢ ay,



bes ay, bir sene. Bekler 0. Ama diger adam docent
olacak, acil puan lazim... Hemen yayinlatabiliyor. Yani
burada bir rant var. Bunu kim kontrol ediyor, etmiyor

mu? Niye etmiyor? llging bir durumdayiz. Bu bence
blyuk bir sorun...".

Turizmin bir bilim dali olup olmadigi tartisiimaya de-
vam ederken alan ile ilgili Tirkce ve yabanci literatlr-
de pek ¢ok calisma yerini almaya devam etmektedir.
Yurdtllen sayisiz bilimsel ¢aligmanin arka planinda
arastirmacilarin yasadigi zorluklarin ve karsilagtiklari
engellerin tespit edilerek bunlarla ilgili dizeltici on-
lemlerin alinmasi alana Snemli katki saglayacaktir.
Nitekim bu aragtirmanin amaci da turizm akademis-
yenlerinin bilimsel arastirma strecinde karsilagtiklari
engelleri ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda
turizm alanindan akademisyenlerle gorismeler ger-
ceklestirilmis ve dokuz tema altinda toplanan arastir-
ma engelleri tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan turizm akademisyenleri genel-
likle ilgi alanlarina yénelik 6zgin konular Gzerin-
de calistiklarini belirtmiglerdir. Bu sonug Savcr vd.
(2021)'nin elde ettigi sonuglarla 6rtigsmektedir. Ek
olarak turizm akademisyenlerinin hissettigi kariyer
baskisinin ve calismalardan puan alma kaygisinin
da arastirma konusu se¢melerine ve ylritmelerine
etki ettigi belirlenmistir. Bu durum akademisyenle-
rin motivasyonunu dislrebildigi gibi etik olmayan
davraniglar sergilemelerine neden olabilmektedir.
Bununla birlikte, Savel vd. (2021)'in arastirmasina ka-
tilan hemgsirlerin goériglerine benzer sekilde turizm
akademisyenlerine goére de arastirma bltcelerinin
dlstik olmasi, teknoloji ve altyapi yetersizligi bilimsel
arastirmalarin énlindeki en biytk engellerdir. Turizm
alaninda cok farkli arastirma ydntemlerinin denen-
memesinin altinda bu yetersizliklerin olup olmadigi
g6zden gegirilmelidir.

Universitelerdeki kiitiphanelerin kaynaklarinin sinir-
li olmasi, farkli analiz programlarina erigsim sorunu,
paral erigilebilen veya acik erisim olmayan dergiler
turizm akademisyenlerinin arastirmalarinda karsilag-
tiklart engeller arasindadir. Savei vd. (2021)'in de yap-
tgr arastirmada benzer sonuclara ulagilmis olmasi
sorunun ¢dzimlenmesinde Universitelere dnemli go-
revler distligini ortaya koymaktadir. Universiteler,
kiutiphane bltcelerine daha fazla pay ayirarak Gye
olduklari veri tabani sayisini artirabilir ve akademis-
yenlerin aragtirmalarinda kullanacaklari analiz prog-
ramlarini satin alarak arastirmalara daha ¢cok destek
saglayabilir. Aksi durumda akademisyenler korsan
yayinlara bagvurmak zorunda kalmaktadir. Bu durum
yalnizca akademisyenlerin magdur olmasi anlamina
degil, yayin sahibinin ya da programcilarin emekleri-
nin savunulmamasi anlamina da gelmektedir.

Akademisyenlerin karsilastiklari zorluklardan bir di-
Jeri Universite destek personellerinin kendilerine

yardimci olmamasidir. Bu durumun destek persone-
linin bilgisizliginden kaynakli oldugu distundlmek-
tedir. Bu noktada Universitelere, destek personeli
istihdaminda liyakata 6nem vermeleri ve hizmet ici
egitimlerle personeli yetistirmeleri dnerilebilir. Bu-
nunla birlikte turizm akademisyenleri aragtirma ya-
parken meslektaglari ile isbirligi saglayamamanin
zorlugunu yasadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica ders
yUkU fazlaligr da akademisyenlerin arastirmalarina
ayiracaklari zamani azaltmaktadir. Literatlrdeki arag-
tirmalar da ders yuki fazlaliginin ve aragtirmacilar
arasi igbirliginin olmamasinin aragtirmacilar icin en-
gel teskil ettigini dogrulamaktadir (Closs vd., 2000;
Bryar vd., 2003; Adamsen vd., 2003; Hutchinson &
Johnston, 2004; McSherry, Artley & Holloran, 2006;
Demir vd., 2012; Savcl vd., 2021). Arastirmacilarin
meslektaslari ile igbirligi icinde olmalarinin arastirma
becerilerine katki sagliyor olmasi (Broekkamp & van
Hout-Wolters, 2007; Vanderlinde & van Braak, 2010),
destek personelinin yardiminin ve akademisyenler
arasi igbirliginin dnemini ortaya koymaktadir.

Savcl vd. (2021)'in calismasinda belirlenen engeller-
den biri etik kurul izni alma slrecindeki engellerdir.
Turizm alaninda da benzer bir durum séz konusudur.
insanlar lzerine gerceklestirilen her arastirma icin
etik kurul alma zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak
turizm akademisyenleri neyin etik konusu oldugunun
ve neyin olmadiginin gergevesinin netlestiriimesi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Ayrica, etik kurul kararlari-
nin ¢ok zaman aldigini belirtmiglerdir. Turizm alanin-
da yapilan aragtirmalarin katiimcilarin saghgina zarar
verici veya bedensel bitinligini bozucu olmadidi
aciktir ki alanda yapilan her ¢alismanin etik kuruldan
gecmesinin gerekliligi tartigilmalidir. Bununla birlik-
te, aragtirmacilari etik davranmasi konusunda tesvik
etmesi gereken bir kurulun kendi yénetmeligini ve
yonergesini g6z ardi ederek arastirmaciya etik digi
dneride bulunmasi, carpici bulgulardan biri olmus-
tur.

Elde edilen bir diger sonuca gore veri toplama sU-
recinde kurumlarin ve bireylerin arastirmaya katiima
isteksizligi akademisyenlerin dniindeki en blyik en-
gellerden biridir. Bu sonug Savci vd. (2021)'in elde et-
tikleri sonucla 6rtigsmektedir. Bireylerden, resmi veya
ozel kurumlardan veri elde etme slrecinde yasanan
problemler, ancak onlarin igbirligi yapmaya istekli ol-
masi ile ¢dziilebilir. isbirligi ise bireylere ve kurumlara
bilimsel aragtirmalarin dnemi anlatilarak ve akademi
ile toplum arasindaki ugurum kapatilarak saglana-
bilir. Ek olarak turizm arastirmalari igcin gerekli olan
istatistiklere veya bilgilere erisme hususunda devlet
kurumlarinin arastirmacilara destek vermesi énem
arz etmektedir.

Turizm akademisyenleri dergilerin makale yayimla-
ma slrelerinin uzunlugunu ve hakemlerin nesnel ol-
mayan yorumlarini yayin yapmadaki iki byik engel
olarak nitelendirmektedir. Yayimlama slreclerindeki
adam kayirmacilik sorunu bir denetim mekanizmasi
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gelistirilerek kontrol altina alinmaya ¢aligilabilir. Der-
ginin makale yayimlama basvurusu yaptiktan sonra
ne kadar stirede o yayini kabul ettigi veya red verdigi
gibi yayin sireclerinin daha seffaf yiritilmesi icin
dergiler tegvik edilmelidir. Bu noktada, kisilerin 6z
kontrol gelistirerek bu sireclerin seffafligina katki
saglamasi gerektigi de unutulmamalidir.

Bu arastirmada turizm akademisyenlerinin karsi
karslya kaldigi arastirma engelleri ile ilgili genel bir
cerceve cizilmeye calisiimistir. Belirlenen engellerin
gelecekte yapilacak farkl aragtirmalarda detayli ir-
delenmesi daha radikal ¢c6zim dnerileri gelistirilme-
si acisindan &nemlidir. Universitelerin arastirmalara
kaynak destegini artirmasi, akademisyenlerin calig-
ma ortamlarinin iyilestiriimesi ve meslektaglar arasi
isbirliginin tesvik edilmesi icin kurumlara ve bireylere
cok fazla gérev digmektedir. Gelistirilecek ¢ozimle-
rin turizm akademisyenlerinin arastirma yapma moti-
vasyonlarini artiracagr unutulmamalidir.
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